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―第 1部「有論」第 2章第 1–3節― 
 











のと不可変的なもの」（第 2 節）、「実在的なものと否定的なもの」（第 3節）などがこ
                                                   
1 Metaphysica, 1739 Halle. 2. Auflage, 1743. 3. Auflage, 1750. 4. Auflage, 1757 (In: Kant’s gesammelte 
Schriften, herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften Bd.XVII). 5. 
Auflage, 1763. 6. Auflage, 1768. 7. Auflage, 1779 (Reprint: Hildesheim 1973). 本稿では、カントが使
用した第 4 版を底本とする。原文でスモール・キャピタルで綴られている部分は《 》に入れ
て表示した。原文でイタリックの部分はボールドで表した。参照指示の部分を原文にはない丸
括弧で括った。〔 〕は訳者が補った部分である。この書をマイアーは、自身の『形而上学』
（Metaphysik, Halle 1755–1759）において逐行解説し、1766年には逆に、バウムガルテンの全 1000
パラグラフを 743 パラグラフへ圧縮再構成した独訳版『バウムガルテンの形而上学』（のちの
1783年にヨハン・アウグスト・エーベルハルトが注釈を付けて復刻する）も出版して、バウム
ガルテンの形而上学の普及にも努めた（Alexander Gottlieb Baumgartens, Professors der Philosophie，
Metaphysik, Neue vermehrte Auflage, übersetzt von Georg Friedrich Meier, herausgegeben von Johann 
August Eberhard, Halle, 1783）。この独訳は 2004年に Dietrich Scheglmann Reprintsによって復刻さ
れている。本稿では、これに加えて以下の翻訳を参照した。Metaphysica, übersetzt, eingeleitet und 
herausgegeben von Günter Gawlick und Lothar Kreimendahl, Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-
holzboog, 2011. Metaphysics, A Critical Translation with Kant's Elucidations, Selected Notes, and Related 
Materials, translated and edited with an Introduction by Courtney D. Fugate and John Hymers, London, 
New York, Bloomsbury, 2013. また本稿に先行する『形而上学』第 1部「有論」第 1章について、
訳者はすでに以下の訳注を発表している。檜垣良成、石田隆太、栗原拓也「バウムガルテン『形
而上学』訳注―第 1部「有論」第 1章（改訳増補版）―」、筑波大学哲学・思想専攻『哲学・










































 *） an sich, schlechterdings, unbedingt, nothwendig. **） bedingt nothwendig. ***）




（§ 101）、内的可能性は内的に、外的可能性は外的にそうである（§ 102）。 
 
§ 104. 
                                                   
然的な事象の必然性は、《内的で無制約的な必然性》である。かくして神は端的に必然的な仕方
で現実的であるが、なぜなら神が現実的でないということは全く可能ではないからである。あ
らゆるものがそれの根拠をもつことや、3×3 が 9 であることは端的に必然的である。というの

























 なお「帰結するものの必然性」（necessitas consequentis）および「帰結の必然性」（necessitas 
consequentiae）の区別は、たとえばトマス・アクィナス『対異教徒大全』第 1 巻第 67 章や『定















 *）an sich, schlechterdings (unbedingt). **）auch bedingt und äusserlich zufällig. ***）
Zufälligkeit. ****）die unbedingte, schlechterdings so genannte. *****）die bedingte. 
 
§ 105. 










































 諸物の本質は、それらの物において絶対的に必然的である（§ 40, 103）4。 
 
§ 107. 










                                                   
4 マイアー訳では以下のように説明が加えられたうえで訳されている。「可能性の反対は不可能
である（§ 62, 7）。したがって、或る物の可能性はそれの必然的な規定である（§ 80）。内的可能
性はあらゆる物において端的に必然的であり、外的可能性はただ外的にのみ必然的である（§ 81）。








るところの、学問的方法によって論究される第一哲学、もしくは有論』（Philosophia prima, sive 





















と同様に、必然的有においては絶対的に必然的だからである（§ 109, 106）。 
 
§ 111. 










  一なるものの諸規定は不可分離的であり（§ 73）、したがって、何であれそれの反対













態と根拠のみで可規定的なものが A であるならば、それの反対は non-A であろうが
（§ 81）、このことは不可能である（§ 77）。それが non-Aであるならば、それの反対は

















































をもち（§ 76, 18）、したがって、それの一性は内的に偶然的である（§ 104）。 
 
§ 116. 
  超越論的一性は絶対的に必然的であり（§ 73, 102）、したがって、それのいかなる反
対もない（§ 102, 15）。 
 
§ 117. 






















  超越論的真理は、本質的なものどもと諸属性における秩序であり（§ 89）、したがっ
て、それ自体によって必然的に（§ 78, 107）、しかも同じ様態で結合されたものどもに
おける秩序であり（§ 7, 22）、したがって、超越論的真理は絶対的に必然的であり（§ 




数のものの秩序は、それ自体において偶然的な真理である（§ 117, 89）7。 















































































おける完全性は、それ自体において偶然的である（§ 104, 121）。 
 
§ 123. 
  超越論的完全性は絶対的に必然的であり（§ 122, 94）、したがって、いかなる反対の






















るいは諸関係の関係的変化である（§ 125, 37）9。 
                                                   
8 マイアーによる独訳§ 96においては、「変えられる」の箇所が「wird verändert oder geändert」
と二つの動詞を当てて訳されている（K.）。 







*）eine innre.  **）äussre Veränderung. 
 
§ 127. 















































 有の《可変性》*）、あるいは有における諸変化の可能性は、絶対的であるか（§ 125, 
15）、仮定的であるか（§ 125, 16）である。有の《不可変性》**）、あるいは有における
諸変化の不可能性は、絶対的であるか（§ 125, 15）、仮定的であるか（§ 125, 17）であ
る10。 





















































ある（§ 125, 18）11。 



















































いて偶然的であり、仮定的に可変的なものは仮定的に偶然的である（§ 104, 127）。 
 
§ 132. 
諸物の本質（§ 106）、本質的なものどもと諸属性（§ 107）、必然的有の存在（§ 109）、
それのあらゆる内的規定（§ 110）、超越論的一性（§ 116）、超越論的真理（§ 118）、超
越論的完全性（§ 123）は絶対的にかつ内的に不可変的である（§ 130, 126）。 
 
§ 133. 
 有の諸様態は、それ自体において考察された有において継起しうる（§ 124, 65）の
であり、したがって、諸様態そのものも、それに諸様態が内在する有も絶対的に可変
的である（§ 125, 127）。ところで、あらゆる偶然的有は諸様態をもつ（§ 112）。それゆ
え、あらゆる偶然的有は絶対的にかつ内的に可変的である（§ 126）。有の諸関係は内


































                                                   









































































定性であり（§ 106, 107）、否定的な諸様態は欠如である（§ 108）15。 





































的な否定性である（§ 48, 49, 111）。たとえば、軽蔑は人間の否定的関係である。内的否定性は、
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*）eine Verneinung in engerer Bedeutung.  **）eine Beraubung. 
 
§ 138. 





























































































 あらゆる有は完全（§ 99）で実在的（§ 137）であり、したがって、それの完全性は、
そのようなものとして、諸実在性の一つの実在性への合致である（§ 94, 140）19。 
 
§ 142. 
 有において諸否定性が定立されると合致は定立されず（§ 141, 139）、したがって、
不完全性が定立され（§ 121）、したがって、有において狭義の諸否定性が定立される
と、絶対的に必然的な不完全性が定立される（§ 137）20。 




























































































 附帯的な完全性なしに本質的な完全性はなく（§ 98, 140）、本質的な完全性なしに附
帯的な完全性もなく（§ 98）、附帯的な不完全性なしに本質的な不完全性はなく、本質
的な不完全性なしに附帯的な不完全性もなく（§ 143, 98）、本質的な完全性と不完全性







































（広義の自然学的なよいもの、cf. § 787）である。 
 *）das schlechterdings nothwendige. **）das zufällige Guthe. 
 
（くりはら・たくや 独日翻訳者） 

















全性は否定性である（§ 95, 48）。したがって、それの諸根拠と諸帰結も否定性である（§ 133）。
それゆえ、ひとがどのように悪を考察しようとも、それが悪として考察されるならば、それは
何か否定的なものである。いかなる悪いものも、何か実在的なものではありえない。もし、あ
たかも私たちが悪は単なるキメラであると主張しているかのように言おうとするひとがいるな
らば、彼は言葉遊びをしているのであり、実在的なものということで、そのもとで私たちが理
解しているものを理解してはいないのである。それゆえ、私たちは否定的災悪と実在的災悪と
いう、悪や罰などについての普通の区分を退けるのであるが、というのは、あらゆる災悪は諸
否定性のうちに存するのでなければならないからである。もちろん、言葉と最初の見かけに従っ
て、災悪は善の不在と悪の現前のうちに存しうるのであり、前者は否定的災悪、そして後者は
肯定的災悪と呼ばれることはできる。しかしながら、徹底的な頭脳の持ち主は、最初の外見に
従う必要はない。もちろん、悪が可能で現実的であるように取られるならば、それは多くの実
在性を付与されているのでなければならない（§ 131）。しかしながら、各々の災悪における悪が
研究されるべきならば、実在的なものは悪から隔離されなければならず、そしてそのとき、悪
が単に否定性のうちに存するということが見いだされるであろう。諸々の罪は、それらが悪い
かぎりにおいて、単に法からの逸脱のうちに、それゆえ否定性のうちに存するのである」（K.）。 
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＊本稿は、科学研究費補助金（特別研究員奨励費：17J00136（石田）および基盤研究
C：15K01984（檜垣））による研究成果の一部である。 
＊草稿の段階で増山浩人氏よりご教示を頂き、いくつかの誤訳も是正することができ
た。記して謝意を表したい。 
